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Este briefing tematico analisa a "App-Based Drivers as Contractors and Labor Policies
Initiative", conhecida como Proposition 22 (Proposi¢ao 22 ou, aqui neste texto, P22),
e explora o debate na Califérnia sobre a caracteriza¢do do vinculo juridico existente
entre motoristas e entregadores de aplicativos e as plataformas, como Uber e Lyft.
A P22 marca a controvérsia sobre defini¢des e tipos de vinculo de trabalho em plata-
formas digitais, legislacdo trabalhista e novas modalidades de trabalho, a exemplo
do regime de contratacao independente. Interessa-nos, neste documento, explorar
as especificidades desse debate e como as agendas e discussoes requlatorias se rela-
cionam com o Brasil, dando sequéncia a proposta da pesquisa Futuro do Trabalho e
Gig Economy: questdes regulatorias sobre tecnologia e protecao social de dialo-
gar com os contextos e discussoes existentes em outros paises que possam contribuir
com o debate brasileiro. Para tanto, foram analisados o texto da Proposi¢ao 22, no-
ticias, relatdrios governamentais e publicagdes académicas que tratam da tematica.
Boa leitura!

Principais achados
1) Defini¢des juridicas e indicagao de critérios para a autonomia do independent contractor.

2) Enfase na liberdade de escolha de quando, como e para quem se trabalha. Contudo, silencia-
se sobre a liberdade sindical e de associacao.

3) Principais temas abordados na P22: caracterizacdo juridica do prestador cadastrado como in-
dependent contractor, regras de transparéncia, estabelecimento de garantias e beneficios, e pre-
visdo de mecanismos de combate a violéncia e ao assédio.

4) A P22 cria nuances em relacao ao subsidio devido aos independent contractors para cuidados
com a saude (health care subsidy), de acordo com a quantidade de tempo engajado.
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Durante a Ultima década, as empresas de pla-
taformas digitais ndo apenas provocaram
transformacdes nas dinamicas de trabalho,
como também desafiaram as estruturas nor-
mativas utilizadas para classificacao da rela-
¢ao de emprego. Nos Estados Unidos, assim
como no Brasil, o status de empregado é uma
classificagdo importante para determinar
quais trabalhadores terao direitos trabalhis-
tas, como saldrio-minimo, limitacdo da jor-
nada de trabalho, intervalos para descanso,
dentre outros. Nesses locais, a categorizagao
juridica dos diferentes tipos de trabalhadores
se mostra necessaria para identificagdo dos
direitos laborais e outros beneficios, como
previdéncia social, por exemplo (CHERRY,
2021). Entretanto, o modelo de trabalho sob
demanda ndo é facilmente enquadrado nas
categorias e normas existentes. Em meio a in-
tensos debates, ocorreu em 2020 a votagao
da chamada "“Proposition 22" na California, o
estado mais rico e populoso dos Estados Uni-
dos, que representa cerca de 14,7% do PIB,
abriga 12% da populagdo do pais e detém, res-
pectivamente, cerca de 9% e 16% das corridas
totais da Uber e da Lyft, duas das maiores pla-
taformas de transporte privado de passagei-
ros (TILT, 2020).

A P22 foi proposta como um contraponto ao
Projeto de Lei n° 5 da Assembleia da Califor-
nia (eminglés, California Assembly Bill 5 - AB5)
- para mais detalhes, confira o Quadro o1. Ela

buscou definir os trabalhadores em platafor-
mas digitais de transporte e entrega como "in-
dependent contractors”, ndo como emprega-
dos, ao mesmo tempo em que disciplinou al-
guns direitos para tais trabalhadores e obriga-
¢Oes para as plataformas.

Os principais atores mobilizadores para a
aprovagao da P22 foram as empresas Uber,
Lyft, DoorDash, Instacart e Postmates, que
investiram recursos significativos e fizeram
desta a campanha legislativa mais cara na his-
toria dos Estados Unidos (HUSSAIN, 2020). A
oposicao a proposta da P22 foi feita, princi-
palmente, por grupos e organizagoes traba-
lhistas, como a Federacao Americana do Tra-
balho e Congresso de Organizac¢des Industri-
ais, a United Food and Commercial Workers,
Teamsters e a UNITE HERE, que sustentavam
que esta iniciativa impediria que as empesas
cumprissem suas obrigacoes de fornecer be-
neficios e salarios-minimos aos trabalhadores
(PAUL, 2020). Houve um investimento de
cerca de US$200 milhoes por parte das em-
presas de aplicativos para a aprovagao da P22,
enquanto as organizagoes trabalhistas gasta-
ram emtorno de US$ 11 milhdes para derrota-
la (HUSSAIN, 2020).

Em 3 de novembro de 2020, foi realizado um
plebiscito, que resultou na aprovacao da P22
com 58,6% dos votos a favor da implementa-
¢ao desta medida.
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Quadro 1: AB5 e o teste ABC

A AB5 tinha como principal objetivo a garantia de uma série de beneficios para os trabalha-
dores da gig economy, como o recebimento de horas extras apoés uma jornada de 4o horas
semanais, pagamento de licenga médica e sequro-desemprego (HUSSAIN, 2020). Em 2018,
a Suprema Corte da Califérnia (Dynamex Operations W. Inc. v. Superior Court -2018) adotou
o “teste ABC” para determinar se alguém esta devidamente classificado como autonomo (in-
dependent contractor/sef-employed). Em setembro de 2019, o governador da Califérnia sancionou
a ABs5, adotando o “teste ABC” para todo o estado a partir de janeiro de 2020 como forma de
identificar corretamente a classificagdo de um trabalhador auténomo (DIR, c2021).

Importante destacar que para ser considerado como trabalhador autonomo, todos os itens
do “teste ABC” devem ser cumpridos. Além disso, cabe mencionar que o teste ndo é aplicavel
a todos os trabalhadores, ja que algumas leis disciplinam determinadas relag¢oes de trabalho
de maneira especifica (caso da P22), excluindo algumas categorias desse teste. Ha também
a possibilidade de o teste nao ser aplicado por decisao judicial.

Fonte: elaboragdo propria

Figura 1: Teste ABC referente ao AB5

O trabalhador
normalmente opera
um negocio separado

O trabalho esta fora do
curso normal de

O trabalhador é livre
de controle pela

empresa

Entidade contratante dispoe
que o trabalhador esta livre
de controle

Auséncia de
controle/diregao no ambito
contratual

Auséncia de
controle/direcao no ambito
da execugao

Nao é necessario controle
sobre os detalhes do
trabalho

negoécios da empresa

Entidade contratante dispoe
que o trabalhador executa
trabalho fora do curso
normal da empresa

Funcéao nao pode ser
comparavel a de um
empregado da empresa

da empresa

Operagao comercial
independente

Prova de envolvimento
atual/frequente

Trabalho no negécio em
separado independe de um
unico empregador

Operagao comercial
existente a época do
trabalho

Fonte: adaptado das informagdes do Departamento de relagdes industriais da Califérnia (DIR, c2021)
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A escolha pelo caso da P22 e do debate na Ca-
liférnia sobre reqgulagao do trabalho em plata-
formas digitais se mostrou relevante para a
pesquisa, uma vez que representa um caso
concreto que trata de uma legislacao ja apro-
vada, controversa, que marca as disputas juri-
dicas em torno da classificagcdo de prestado-
res (motoristas e entregadores) como empre-
gados e detentores de beneficios. Para com-
preender melhor os contornos e desdobra-
mentos dessa discussao no mundo e no Brasil,
os pesquisadores trabalharam com dados e

informacoes coletadas nas bases de dados do
Poder Legislativo do estado da California, e
revisdao de literatura acerca do tema. A P22,
especificamente, foi codificada por meio do
software Atlas.ti, por duas pesquisadoras da
equipe, a partir de um livro de cédigos da pes-
quisa. As codificacbes foram comparadas
com as codificagdoes dos textos legislativos
brasileiros apresentados nos briefings temdti-
cos anteriores. Algumas das discussoes dessa
analise sdo apresentadas a sequir.

NOTAS SOBRE SISTEMA JURIDICO TRABALHISTA DOS EUA

Regime de trabalho nos EUA e na California

O sistema trabalhista americano diferencia
empregados (employee) e autonomos (inde-
pendent contractor ou self-employed). Empre-
gado é o trabalhador que presta servigos que
podem ser controlados, tanto em relagao ao
que sera feito, como em relacdo a maneira
como o servico deve ser executado (IRS,
2021). J3 o autdbnomo ¢é o trabalhador que
presta servicos que so podem ser controlados,
pelo pagador, no que diz respeito aos resulta-
dos do trabalho e ndo na forma como o traba-
lho sera executado. S3o exemplos de traba-
Ihadores autonomos: médicos, dentistas, ad-
vogados, desde que nao estejam em uma re-
lagao controlada por um empregador (IRS,
2020).

Competéncia para legislar sobre trabalho e
regulacao estadual

O Departamento de Trabalho dos Estados
Unidos indica mais de 180 leis federais que
tratam sobre trabalho. Essas regulamenta-

¢oesimpactam cerca de 150 milhdes de traba-
lhadores e 10 milhdes de locais de trabalho.
Dentre as matérias tratadas por essas leis, po-
demos destacar: salarios e jornada de traba-
Ilho (The Fair Labor Standards Act- FLSA), sa-
Ude e seguranca no trabalho (The Occupatio-
nal Safety and Health Act- OSHA), discrimina-
cao (The Age Discrimination in Employment
Act-ADEA/ The Equal Pay Act- EPA/ The Preg-
nancy Discrimination Act- PDA) etc.

A aplicacdo dessas leis federais depende de
critérios estabelecidos por cada uma delas. O
Fair Labor Standards Act (FLSA), por exemplo,
€ uma lei que estabelece salario-minimo, pa-
gamento de horas extras e parametros sobre
a idade minima para o trabalho. Ela define a
sua aplicagao sob duas perspectivas: (i) cober-
tura empresarial: para negocios ou organiza-
¢bes com pelo menos dois funcionarios,
desde que tenham um volume de vendas ou
negocios de pelo menos 500.000 dolares ou
hospitais e empresas que fornecam cuidados
médicos ou de enfermagem para residentes,
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escolas e agéncias governamentais; (ii) cober-
tura individual: trabalhadores em comércio
interestadual (DOL, 2009).

Além da aplicagao das leis federais, a depen-
der do ambito de incidéncia de cada uma de-
las, as questdes trabalhistas sao reguladas
também pelos estados. A California se mostra
um dos estados mais protetivos em relacao
aos trabalhadores, tendo sido eleito em 2020
como o melhor estado para se trabalhar nos
Estados Unidos (OXFAN, 2020)". Dentre os di-
reitos asseqgurados aos empregados pelas leis
na Califérnia, podemos destacar: salario-mi-
nimo/hora de 13 ddlares nas empresas com

O QUE DIZ A PROPOSITION 22?
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até 25 empregados e de 14 ddlares/hora em
empresas com 26 ou mais empregados (en-
quanto o salario-minimo instituido pelo Fair
Labor Standards Act é de 7,25 ddlares por
hora), e pagamento de horas extras com adi-
cional de 50% no caso de trabalho acima de 8
horas diarias ou de 40 horas semanais (DOL,
2021a); intervalo de 30 minutos para alimen-
tacao, nos casos de trabalhos superiores a 5
horas, exceto quando a jornada de trabalho
for concluida em 6 horas ou menos e houver
consentimento mutuo de empregador e em-
pregado (DOL, 2021b); pagamentos, no mi-
nimo, quinzenais; dentre outros (DOL,
2021C).

A P22 sevale de técnica de redacdo legislativa
diversa daquela que estamos acostumados no
Brasil. A proposicao inicia, em seu artigo 1°,
com uma espécie de contextualizacao, equi-
valente aos trechos de consideranda ou
mesmo as justificativas apresentadas nos

Quadro 2: Liberdade como um dos propdsitos da P22

projetos de lei brasileiros. Fica evidenciada
em varias passagens a inspiracao nos ideais de
“direito de escolha do trabalho” e “liberdade
de trabalhar de forma auténoma”, os quais fi-
guram como propdsitos (statement of pur-
pose) da proposigao.

“Proteger a faculdade de os californianos trabalharem como contratantes independentes em
todo o estado usando plataformas de compartilhamento e entrega baseadas em aplicativos é
necessdrio para que as pessoas possam continuar a escolher quais empregos querem, traba-
lhar com a frequéncia ou o minimo que quiserem e com vdrias plataformas ou empresas, e, ao
mesmo tempo, preservar o acesso a servicos de compartilhamento e entrega baseados em apli-
cativos que sdo benéficos para os consumidores, pequenas empresas e a economia da Cali-
fornia”. (art. 19, 7.449, e) [...] Este capitulo é necessdrio para proteger a liberdade de trabalhar

* A pesquisa levou em conta para a analise as legislagdes envolvendo protecdo a empregados, trabalhadores domésti-

cos e trabalhadores rurais.
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de forma independente, ao mesmo tempo que fornece a esses trabalhadores novos beneficios
e protecoes ndo disponiveis na legislacdo atual." (art. 1°, 7449, e e f)

Fonte: elaboragdio propria

Além do direito a escolha de trabalhar como
autonomos e do direito a flexibilidade para es-
tabelecer a sua propria jornada, bem como a
sua propria forma de trabalho, a P22 também
firma como statement of purpose: obrigacdo
de as plataformas oferecerem protecoes e be-
neficios para entregadores e motoristas e a
promocao da seguranga publica e seguranga

dos consumidores. Com base nesses proposi-
tos, a P22 adota a classificacdao de indepen-
dent contractors (contratantes independen-
tes) para caracterizar motoristas e entregado-
res de aplicativos, excluindo a possibilidade
de serem considerados empregados desde
que observadas algumas condigoes.

Quadro 3: Condi¢bes para caracterizagdo do independent contractor

Condicoes a serem observadas para caracterizagao como independent contractor:

a) a plataforma nao determine unilateralmente datas especificas, horarios ou um
numero minimo de horas durante os quais o independent contractor deve estar co-

nectado ao aplicativo;

b) a plataforma nao exija que o independent contractor aceite servigos especificos ou
faca exigéncias de prestagao de determinados servicos como condicao para man-

ter o acesso ao aplicativo;

c) aplataforma nao restrinja o independent contractor de prestar servigos para outras
plataformas, exceto durante o tempo engajado no aplicativo;
d) a plataforma nao restrinja 0 independent contractor de trabalhar em qualquer outra ocu-

pacao ou negdcio.

Fonte: elaboragdio propria

Preenchidas essas condi¢bes, o motorista ou
entregador de aplicativo serd considerado um
independent contractor e passara a ter suas
atividades disciplinadas pela P22, a qual esta-
belece definicbes para as expressoes utiliza-
das, indicando o que entende por consumido-
res, plataformas, tempo engajado etc. (cf.

artigo 6°); prevé obrigacoes e direitos para
plataformas e independent contractors; e res-
ponde a algumas preocupacdes relacionadas
ao consumidor dos servigos.

A P22 dispde inicialmente sobre transparén-
cia contratual entre a plataforma e os

6



prestadores nela cadastrados (cf. artigo 2°),
estabelece uma remunera¢do minima a ser
auferida por eles e regras de compensacao
pelas despesas com o veiculo (cf. artigo 3°).
Em seu artigo 4°, disciplina a garantia de be-
neficios aos independent contractors, que con-
sistem em subsidios para cuidados com a sa-
Ude e seguro contra acidentes de trabalho,
morte acidental e outras perdas.

A P22 dispde ainda sobre prote¢ao aos pres-
tadores e consumidores contra discriminagao
e assédio sexual, bem como sobre seguranca

DESTAQUES
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publica (cf. artigo 5°); indica a necessidade de
um padrao de condig¢des de trabalho nas dife-
rentes jurisdicoes dentro da California (cf. ar-
tigo 7°); e disciplina a obrigatoriedade de a
plataforma apresentar um relatério com in-
forme de rendimentos dos prestadores de
acordo com a renda auferida para fins de tri-
butacao (cf. artigo 89).

Por fim, sdo apresentadas disposi¢des sobre
eventual alteracao legislativa da P22, sua apli-
cacao e outros procedimentos legislativos.

Categorizacao e definigoes juridicas

A P22 estabelece diretrizes acerca da liber-
dade dos trabalhadores em plataformas digi-
tais, dispondo que esses trabalhadores sao
considerados auténomos (independent con-
tractors), a despeito do estabelecido em

Quadro 4: Definicoes apresentadas na P22

Principais defini¢coes apresentadas pela P22

outras legislacdes, como, por exemplo, o Co-
digo do Trabalho da California.

A lei estabelece ainda uma variedade de defi-
nicoes que sao importantes para entender to-
das as disposig¢oes legais.

Motorista por aplicativo (App-based driver): individuo que é entregador (DNC) ou motorista
(TNC/TCP) e possui as liberdades asseguradas de acordo com a Secdo 7451 da P22.

Empresa de rede de entrega (Delivery network company - DNC): entidade comercial que
mantém uma rede habilitada em plataforma digital utilizada para facilitar entregas/servigos

sob demanda dentro do estado da California.

Empresa de rede de transporte (Transportation network company - TNC): organizagao, in-
cluindo, mas ndo limitada, a corporagdes, sociedades de responsabilidade limitada, parce-
rias, Unico proprietario ou qualquer outra entidade, operando na Califérnia, que fornece ser-
vicos de transporte pré-arranjados usando um aplicativo habilitado online para conectar pas-

sageiros e motoristas usando um veiculo pessoal.
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Transportadora fretada de passageiros (Charter-party carrier of passengers - TCP): qual-
quer pessoa, empresa ou outra entidade envolvida na prestacdo de um servico de motorista
contratado quando um veiculo motorizado alugado esta sendo operado por um motorista
contratado, mediante uso de aplicativo habilitado online.

Tempo engajado (engaged time): tempo, conforme registrado na plataforma digital, a partir
do momento em que o trabalhador (motorista ou entregador) aceita a solicitacdao até o mo-
mento em que conclui o servigo.

Periodo de ganhos (earning period): periodo de pagamento definido pela plataforma digital,
que ndo deve exceder 14 dias consecutivos.

Lucro liguido: engloba todos os ganhos dos trabalhadores em plataformas, em um periodo
de ganhos, desde que esteja de acordo com os padrdes estabelecidos na P22: o montante
ndo engloba gratificagdes, pedagios, taxa de limpeza, taxas de aeroportos etc.; o valor pode
incluir incentivos ou bonus.

Fonte: elaboragdio propria

Garantias e beneficios Acerca das liberdades, estabelece que a pla-
taforma digital ndo pode: unilateralmente de-
finir datas, horarios e tempo minimo em que
o trabalhador deve estar logado na plata-
forma; exigir que o trabalhador aceite qual-
quer servico especifico; restringir que o traba-
lhador preste servicos a outras plataformas;
restringir que o trabalhador desempenhe ou-
tras ocupagoes.

Diferentemente do que ocorre no Brasil, em
que a competéncia para legislar sobre ques-
toes laborais é da Uniao, na Califérnia, o tra-
balho pode ser disciplinado por leis locais (nao
federais). Considerando essa caracteristica, a
P22 apresenta a preocupagao com a potencial
multiplicidade de normas que podem impac-
tar motoristas e prestadores que cruzam dife-
rentes jurisdicoes da Califérnia. Em relagdo ao salario minimo, estabelece
que a plataforma digital deve garantir que,
para cada periodo de ganhos, o trabalhador
por aplicativo seja compensado por um valor
liquido minimo de rendimentos. O salario mi-
nimo aplicavel é aquele determinado pelo es-
tado, obrigatorio para todos os setores ou o
da localidade onde o passageiro ou o item é
retirado, se o salario minimo estabelecido for
maior. Esse salario minimo é aplicavel a todo
tempo engajado gasto para completar o tra-
balho.

Assim, a fim de manter um padrao de condi-
coes detrabalho, a P22 estabelece que deter-
minadas matérias (como, por exemplo, subsi-
dios de saude, direitos ligados ao encerra-
mento do contrato pela plataforma e seguro)
sdo definidas no ambito do estado da Califor-
nia (e ndao em cidades ou condados), sem pre-
juizo de o governo local adotar as leis neces-
sarias para punir a pratica de contravengoes e
crimes graves ou para fazer cumprir as leis e
regulamentos locais.



Em seu artigo 4°, a P22 trata de dois tipos de
beneficios que devem ser garantidos aos en-
tregadores e motoristas de aplicativos: heal-
thcare subsidy (subsidios para cuidados com a
saude) e loss and liability protection (seguro
contra acidentes, reparacao de despesas mé-
dicas e outras perdas).

O healthcare subsidy é um beneficio - base-
ado na média de contribui¢des exigidas pelo
Affordable Care Act (ACA)® - que deve ser
pago trimestralmente pelas plataformas a en-
tregadores e motoristas de aplicativos de
acordo com seu tempo engajado por semana:
(a) para uma média de 25 horas ou mais por
semana de tempo de engajamento no trimes-
tre: pagamento maior ou igual a 100% da con-
tribuicdo média; (b) para uma média de pelo
menos 15, mas menos de 25 horas por semana
de tempo engajado no trimestre, um paga-
mento maior ou igual a 50% da contribui¢cao
média. Ao final de cada periodo, a plataforma
deve fornecer aos motoristas e entregadores
as seguintes informacdes: numero de horas
de tempo engajado acumuladas pelo presta-
dor no aplicativo durante cada earning period;
e numero de horas de tempo engajado acu-
muladas pelo prestador durante o trimestre.

No tocante a loss and liability protection, ne-
nhuma plataforma deve operar na California
por mais de 9o dias, a menos que tenha,
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forneca ou disponibilize a sequinte cobertura:
(a) seguro contra acidentes do trabalho para
os motoristas e entregadores de aplicativos
para cobrir despesas médicas e perda de
renda resultante de lesoes sofridas enquanto
o prestador esta online e (b) sequro por
morte acidental (resultante do periodo em
que o prestador esta online) para dependen-
tes.

Por fim, a P22 estabelece obrigagdes para as
plataformas em relacdo a terceiros, a exem-
plo da determina¢ao que uma DNC deve man-
ter seguro de automoveis de pelo menos um
milhdo de ddlares para compensacao de le-
soes ou perdas de terceiros durante o tempo
engajado dos prestadores nos casos em que o
automovel ndo seja coberto por outro seguro.

Transparéncia

Acerca do contrato e das cldusulas de resci-
sdo, a P22 estabelece que a plataforma digital
e o trabalhador devem firmar um acordo por
escrito antes do motorista receber acesso a
rede da empresa. A plataforma digital ndo
pode rescindir o contrato com o trabalhador
por motivo que nao esteja descrito no con-
trato. Além disso, estabelece que a empresa
deve disponibilizar um procedimento de ape-
lagao para os trabalhadores que tiveram os
seus contratos encerrados.

22 Affordable Care Act (ACA), também conhecida como PPACA ou “Obamacare”, é a lei que reformou o sistema de
saude promulgada em marco de 2010 e tem como objetivos principais: (i) disponibilizar seguro saude acessivel para
mais pessoas, por meio de subsidios aos consumidores que reduzem os custos para familias com renda entre 100% e
400% do nivel de pobreza federal; (ii) expandir o programa de sadde Medicaid para cobertura de todos os adultos com
renda abaixo de 138% do nivel de pobreza federal; (iii) apoiar métodos inovadores de presta¢do de cuidados médicos
concebidos para reduzir os custos dos cuidados de salde em geral.

3 Online significa 0 momento em que um motorista ou entregador esta utilizando uma plataforma e pode receber soli-
citagOes de servigos de transporte compartilhado ou de entrega da empresa da rede, ou durante o tempo de engaja-

mento.



Quadro 5: Transparéncia e informagdo na P22
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Essas disposi¢des relativas ao contrato escrito e ao processo de apelacao em caso de encer-
ramento de contrato demonstram uma preocupagao com questdes relacionadas a transpa-
réncia e informacao, embora a lei ndo estabeleca quais procedimentos devem ser levados

em conta na apelagao.

Fonte: elaboragdio propria

Violéncia e assédio

A P22 trata de questdes relacionadas a discri-
minacdo e a seguranca publica. Estabelece
que conduta discriminatoria é a recusa a
contratar, rescisao do contrato ou desabilita-
¢do da plataforma digital com base em raga,
cor, ascendéncia, nacionalidade, religido,
idade, condicdo fisica ou mental, sexo, gé-
nero, condicdo médica, informacgdes genéti-
cas, estado civil ou militar. Percebe-se uma
preocupacdo simultanea com a seguranca
dos trabalhadores e a seguranca dos consu-
midores. Exemplo disso é a disposicdo sobre
a obrigatoriedade de a plataforma digital de-
senvolver uma politica contra assédio se-
xual, que atenda a uma série de requisitos,
como identificagdo de comportamentos que
se configuram como assédio sexual; indica-
¢do de que a plataforma digital, bem como as
leis, proibam motoristas, entregadores e cli-
entes de cometer assédio; estabelecimento
de canal para prestadores e clientes enviarem
reclamacgdes (garantida a confidencialidade
das informacgdes prestadas); condugdo impar-
cial de investigac¢des; imposicao de acdes cor-
retivas; estabelecimento da garantia de nao
retaliagdo a prestadores e consumidores que
fizerem ou participarem de um processo de
investigacao de ma conduta.

Outro exemplo é a disposicao que estabelece
que as empresas devem fornecer treinamen-

to de seguranca aos trabalhadores. Os trei-
namentos devem englobar: prevengao de co-
lisdo e técnicas de direcdo defensiva; identifi-
cacao de elementos causadores de colisdes;
reconhecimento e denuncia de agressao se-
xual e ma conduta; informacgdes sobre sequ-
ranca alimentar (para entregadores de ali-
mentos). O treinamento pode ser fornecido
de forma online (sincrona), por video ou pre-
sencialmente, a depender da escolha da em-
presa.

Por fim, a disposicao que trata sobre a limita-
caode jornada dos trabalhadores também se
encaixa como uma preocupagao com os tra-
balhadores e consumidores. Sobre essa ques-
tao, a lei dispde que o trabalhador nao pode
estar conectado por mais de 12 horas em
qualquer periodo de 24 horas, a menos que ja
tenha se desconectado por um periodo inin-
terrupto de 6 horas. Se o trabalhador traba-
lhar por mais de 12 horas em um periodo de
24 horas, ele deve ser proibido de retornar a
plataforma digital até cumprir com o inter-
valo ininterrupto de 6 horas.

Ha ainda os dispositivos em que se identifica
uma preocupag¢ao mais direcionada com os
consumidores e com a plataforma.

Um deles é o que trata da checagem de ante-
cedentes criminais. A P22 estabelece que a
plataforma digital, ou um terceiro contratado
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por ela, pode realizar uma checagem de ante-
cedentes criminais. O trabalhador deve con-
sentir para que essa checagem seja realizada
e nenhum outro consentimento necessario
nos casos em que a plataforma opte por fazer
um monitoramento continuo. A P22 ainda es-
tabelece os casos em que a empresa nao pode
liberar acesso do trabalhador a plataforma di-
gital, bem como os casos em que esse acesso
deve ser suspenso. Embora se proponha a
resguardar a seguranga dos consumidores, o
dispositivo acaba por discriminar prestadores
de servico egressos de sistema penitenciario

Outra disposicao que demonstra a preocupa-
¢do da P22 com os consumidores é a refe-
rente a politica de tolerancia zero. Tal poli-
tica obriga a suspensao imediata do trabalha-
dor do acesso a plataforma de servicos,
quando a empresa recebe um relatério de seu
aplicativo (ou qualquer meio disponibilizado

N*"FGV DIREITO SP

CENTRO DE ENSINO

E PESQUISA EM INOVACAO

pela empresa) sobre uma suspeita de uso de
drogas e alcool durante o servigo. Apos a sus-
pensao, aempresa deve iniciar uma investiga-
cao detalhada sobre a conduta. A P22 estabe-
lece ainda que a empresa deve suspender o
acesso a plataforma do consumidor ou do tra-
balhador que realizar a alegagdo da politica
de tolerancia zero, sabendo que é uma alega-
¢do infundada.

Por fim, podemos ainda citar a disposi¢ao que
trata sobre a tipificacdo de conduta fraudu-
lenta. A P22 estabelece que a pessoa que
fraudulentamente se passa por um trabalha-
dor por aplicativo comete uma contravengao
punivel com prisdo por até seis meses ou
multa de até dez mil ddlares (ou ambos). Es-
sas punigoes, no entanto, nao impedem ou-
tros processos fundamentados em outras le-
gislagoes.

Quadro 6: Preocupagbes com trabalhadores e consumidores na P22

Preocupacdes com os trabalhadores e os consumidores:

(i) politica contra assédio sexual;
(ii) treinamento de segurancga;
(iii)  tempo de descanso.

Preocupacdes com os consumidores:

(i) checagem de antecedentes criminais;

(ii) politica de tolerancia zero;
(iii) conduta fraudulenta.

Fonte: elaboragdo propria
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Figura 2: Principais destaques da Proposition 22
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CATEGORIZAGAO DEFINIGOES

Contratante independente Motorista por aplicativo
Parametros para autonomia (subordinagao) Tempo engajado
Escopo de aplicagao: motoristas e entregadores Empresa de rede de transporte e motorista

PREOCUPAGOES DA LEI

Cuidados com prestador e consumidor
Definicao de rescisao discriminatoria
Limitacao de jornada

Checagem de antecedentes criminais

Tipificagao de conduta fraudulenta

OBRIGACOES DA PLATAFORMA

Politica contra assédio sexual

Canal de denuncia

Politica de tolerancia zero
Treinamento de seguranca

Informar prestador sobre quantidade

de horas trabalhadas

Fonte: elaboragdo propria
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CONSIDERACOES FINAIS

A P22 (artigo 2°, 7451) estabelece critérios
para caracterizar a autonomia independent
contractor, diferentemente do que ocorre
no Brasil. Ainda que possa haver discussao
sobre tais critérios, € um parametro mais
objetivo para delimitar a independéncia do
contratante proposta na P22. Nalegislacao
brasileira, ainda é nebulosa a delimitagao
entre autonomia e subordinagao.

A P22 se firmaem liberdades —como de es-
colha de horarios de trabalho, por exemplo
— mas nao trata expressamente de algu-
mas liberdades, como liberdade sindical.
A P22 cria uma terceira via para categori-
zar arelagdo juridica existente entre moto-
ristas, entregadores e plataformas, com
vistas a oferecer flexibilidade aos presta-
dores paralelamente a um conjunto de di-
reitos.

A P22 se limita as categorias mais tradicio-
nalmente conhecidas na gig economy —
motoristas e entregadores — e ndo avanca
de forma mais ampla na disciplina do
tema.

Considerando o tempo engajado durante
uma semana, a P22 cria nuances em rela-
¢ao ao healthcare subsidy devido pelas em-
presas aos independent contractors. Assim,
dependendo do tempo engajado na plata-
forma, havera particularidades no subsidio
mencionado.

Embora essa nao seja uma preocupagao
brasileira no tocante a legislagdo traba-
lhista (ja que a competéncia para legislar
sobre o tema é federal), a Califdrnia se pre-
ocupa em manter um padrao de trabalho
em suas diversas jurisdicdes (artigo 7°).
Trata-se de um dispositivo que pode servir
de inspiracao para se pensar aregulacao de
aspectos complexos das plataformas que
baseiam seus servigos exclusivamente na
Internet, também chamadas de crowdwork
(BERG et al, 2018), embora a P22 em si ndo
se aplique ao crowdwork e sim a platafor-
mas localizadas geograficamente. As pla-
taformas baseadas na Internet envolvem
pessoas de diferentes lugares do mundo
prestando seus servicos para pessoas (fisi-
cas ou juridicas) situadas em lugares diver-
sos. Nesses casos em que jurisdi¢oes e limi-
tes geograficos sdo ultrapassados, surgem
questdes como: qual é a jurisdicdo compe-
tente para dirimir eventual conflito? Em
qual pais tais atividades devem ser tributa-
das? A qual pais destinar as contribuicdes
previdencidrias? Dentre outras questdes
ainda sem respostas. Assim, ainda que em
menor medida - ja que diz respeito apenas
as jurisdicdes dentro do estado da Califor-
nia -, a P22 insere no debate sobre o traba-
lho em plataformas a preocupagdo com o
servico interjurisdicional (embora, ainda
dentro de um mesmo pais).
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